
































同志、 同僚、 同職、 同好を繋げる含みが が、 対して「連帯」には、 「縦の繋がり
─
家庭、家族、血縁社会、郷党社会、地域共同体を連結さ













表す意味が強い。この場合、 共同体的連帯への求心力には、 一、 血縁、 二、地縁、三、伝統道徳という三つの要素があると考えられる。血縁社会の連帯を繋げるのは、家族、氏族、親類同士の間の同源、同祖の 統認知であり、地縁社会の連帯を形成した は、同村、同郷、同俗、同信仰という、 理的、風土的親近感である。道徳的要素とはこうした血縁、地縁社会の内部規範、ルール 表すもので、家父長社会におけ 、家教、家訓、家法、共同体社会における掟、法度、通俗道徳、儒教道徳がそれに当たるだろう。
注目しておきたいのは、これらの社会的接着剤というべき連帯の秩



















同体の理論が模索され、また日韓合邦、東亜連盟、東亜協同体、大東亜共栄圏 ような、さまざまな理論 実践も試みられたが 悉く失敗に終わっている。アジア主義の実践が歴史 残したのは、戦争 侵略植民地の併合と う厳しい現実であっ 。
日本の国内では戦後の一九六〇年代から、戦前の侵略的アジア主義
に対する深い反省を基礎に、思想家竹内好（一九一〇─一九七七）の主導 よってアジア主義の理想像を目指した、新しい思想研究が行われ、侵略ではない「連帯」の新しい価値と可能性が模索され今 至っている。この研究は、政治だけではなく 歴史、文化 芸術、学術社会制度、人情面 も輪を広げ、それなりの成果が蓄積 れ た。この研究を通じて、国家、民族の利害を超える、アジア主義の理想像が再び提起されていたのである。そして、この研究に刺激されたかように、二一世紀に入っ から、理想的共同体 求め 政治的動きが














































































































いう「興亜」の意識も少数ではあるが、芽生えさせる。この場合注目すべき点は、 「興亜」は最終の目的で なく 自国 自民族 強大化の















治連帯の現出が可能となるが、国際環境が変われば、あるいは各国家間の政治勢力、位置関係の変化 生じると 連帯 事実が維持されても不平等の連帯、盟主による誘掖、指導式の連帯に変質し、さらに侵略、植民地支配、地域制覇の政治目的へと帰結する。独りで強敵に太刀打ち出来ない特殊 条件下でしか、政治的連帯が一時的に現れない所以である。この特殊性を無視してひた ら初期アジア主義 理想型
（
7）を
追求、 賛美し、 ってアジア主義そのものを理想化しよう する試みは、ここで根本的な過ちを犯してはいないか。
一方、政治的利害とは無関係に、アジア近隣国家、民族の間において、



















間で、人間の情意で結ばれた、パーソナルな性質を持つものである。政治利害と無関係に独立して存在する場合もあり、また国境をこえる普遍性もある。つまり、 格、人間性に基づく のなので 付き合う人間同士であれば だれも どこでも形成しうる関係な である。し「アジア主義」的色彩はどこ あるかと聞けば、武士道精神 儒教的道徳を媒介した、忠誠 信頼、義侠 勇武、献身などのよう 志士豪傑型の品格がそれにあたるだろう。 の人間的連帯は 革命 反専制政府、興亜という政治の「主義」を媒介に生まれる 、場合によっては政治上の主義、国益の利害を乗り越え、人間同士の友情として長く続けられる場合もある。孫文など中国革命家と頭山満 犬養毅 宮崎滔天、萱野長知らアジア主義者、大陸浪人の間に結ばれた友情はそ









べた。そ 特徴として、 一、 政治連帯の主導的性格、 二、 「主義」化した、歴史・文化連帯の道具、手段としての従属的性格、三、人間的連帯における情意、友情の普遍性 独立性、である。アジア主義の理論において、後述するように、後両者は往々にして前者の意図、目的を隠蔽し、アジア主義を正当化 理想化、充実化する役割を果たしているカラクリを認識し おきたい。五
　
日本のアジア主義研究
戦前、 「大亜細亜主義」 「汎亜細亜主義」 亜細亜モンロー主義」の表
現で現れたアジア主義は日本を盟主と 政治的連帯を中心に展開されたもので、主として日本帝国主義のアジア侵略を正当化す 理論して利用されてき 。つよい政治性と政策面の実践的性格はその特徴である。これに対してアジア主義を思想 して、学問的に研究し始めたのは戦後からであり、一九六〇年代以降、思想家竹内好による一連のアジア主義研究はそ 代表格である。
時あたかも戦後経済高度成長期の最中であり、ナショナリズムの高








































だったと思う。すなわち、少なくとも竹内はここで、一、歴史 経験・反省からアジア主義における政治的連帯の幻さを認識していた。二、旧いアジア主義の連帯に新しい生命を吹き込むため、歴史、文化的要素と人間的要素（心情）の再発見作業はどうして 必要であ ことに
− 112 − − 113 − （44）
気づいたのではないか。
こうした方法によって竹内好が目指したのは、前述した、思想の意
味における、アジア主義理想像の創出であり、高度成長期に立ち遅れた日本人と日本民族の イデンティティの再建であった。これ よって、戦前日本の政治的「連帯」の実践を肯定したり、 るいは今後の政治方向にアジア主義を導入しようとしたりする指向が竹内の論には見えない。
ここで筆者が問題視するのは、竹内のアジア主義の方法ではなく、





























































































認識し、中から連帯可能の他の要素を抽出し「心情」 、 「傾向」としてこの政治的に死んだ思想を蘇生させながら 結局政治連帯を含むアジア主義全体を庇う道具として機 させようとしたことにある。これに対して竹内以降のアジア主義研究の問題は、文化 芸術、学問、制度、人間の心情面の連帯に対する大量な基礎研究を成し遂げながら、これらの成果を、逆にかつて竹内が認識した政治連帯の危 さ 認識そのものの是正、否定に応用しようとしたところにある ではないか と筆者は見る。両者に共通するのは、 とは、政治的 捨象できない一つ 整体である、という認識であろう。いずれに 、結果的にはアジア主義の中核となる政治的連帯の危うさが隠蔽され、美化され、さらに新時代の「東アジア共同 」の形で、政治の舞台返り咲こうとしたのであ
以上の問題認識を踏まえ、アジア主義の本質を把握するため、本論
では、これまで一括に捉えてきた連帯 内容を、一、政治的連帯 二、文化、歴史的連帯、三、人間の心情的 に細分化し それぞれの特


















ジア主義を主張し、西洋列強との対抗意識 持ちながら、政治的リアリズムの角度から、人種対決、東西対決 極論 支持しない。また革命家を援助するが、彼らの革命理想に対する心からの共鳴も忠実さもなく、 革命後 中国について 共和制であろうと立憲君 制であろう絶えず日本の国益と都合を中心に、リアルに立場は変化したのである。「支那保全」を主張しながら、日本のアジアにおける盟主的地位および、中国における特殊権益の獲得を主張し、辛亥革命の際にも 孫文の革命派、北方の袁世凱政 、旧清朝勢力の岑春煊三派抱合の 憲君主制の出現を工作し、必ずしも孫文 革命派（南方政府）に忠実する立場










− 110 − − 111 − （46）
亥革命の激動の最中、政治工作の傍ら上海の書画店、骨董屋を歩きまわり、法帖、書画、名人尺牘、文房四宝を求めたり、中国の文人たちと翰墨談に花を咲かせたりした事実に注目すべきである。
この時特に注目すべきは、犬養は上海にいる間、在留日本人書家長
















































5）		 東アジア各国が政治、経済、安全保障などで連携し共存と繁栄を目指す構想は、民主党衆院選マニフェスト （政権公約） であり、二〇〇九年五月民主党代表鳩山由紀夫は、友愛精神に基づく 「東アジア共同体」 の建設を提唱し、日本・中国・韓国を中心とした東アジアの集団安全保障体制の構築と通貨の統一 唱えた （ 『
V





二十一世紀的新亞洲主義」 『外交評論』 、二〇〇六年、第三号、参照） 。
（
7）		 一八八〇─一八八二年ころの、 興亜会にある連帯スタイルで、 日清の間で 「対等」の関係があったとされている。
（
8）		 犬養毅、内藤湖南はアジア主義者の例 なるが、ほかには明治の儒者 国家主義者藤沢南岳の例もあげられる。思想、教育面で国家主義者、国粋主義者の立場を取りながら、文化面で右軍王羲之に傾倒し 中 文化、芸術をこよなく愛した （陶徳民 「大正 年における内藤湖南・藤沢南岳 『王右軍』 論 含意を考える」 『大正癸丑蘭亭会への懐古と継承』 関西大学出版部、二〇一三年） を参照。
（
9）		 天心は明確に政治面におけるアジア主義的組織、運動を否定する姿勢を示している。 「東洋の民族はめいめい 、その再生の種子をみずからの内部 求めなければならない。汎アジア同盟はそれ自身 かり知れない力であるが まず個々の民族が自分自身の力を感じなければならない。外 の援助は、いかに 好的で同情あるものであれ、これにいささかでも依存するのは、許しがたい弱さあり、 われわれが着手し 成就しようとする大義にとってふさわ くな 」 （ 「東洋の覚醒」 、 『岡倉 全集』 、第一巻、平凡社 一九八〇年、一六三頁） 。
（
10）		 政治がもたらす 「文化危機」 をさす。
（




13）		 たとえば、岡倉天心 「アジアは一つ」 の理論、樽井藤吉の 『 東合邦論』 、宮崎









14）  たとえば、千差万別である種々のアジア主義の主張、行動から、一種の思想の「傾向性」 、或いはひとつの 「心的ムード」 として、 「連帯」 の価値を抽出する方法である。このような方法によって竹内は、岡倉天心 芸術思想 樽井藤吉 朝鮮経綸、宮崎滔天の革命活動だけではなく、日韓併合の工作 おける内田良平の一進会指導者李容九への償いの心情、民間右翼の大川周明の日本精神論、アジア復興論なども、一連続した思想として捉えていた。
（
15）  仔細は拙論 「越境的 “亚洲主义观” ─方法论的再探讨」 （北京大学日本研究中心 『日本学』 十七、世界知識出版社：北京、二〇一二年、を参照。
（
16）  竹内好 「方法としてのアジア」 『日本とアジア』 筑摩書房 一九六六年、 四二〇頁。
（
17）  竹内好 「アジア主義の展望」 、 『アジア主義』 筑摩書房、一九六三年、一二頁。
（
18）  例えば、初瀬竜平は、こうした竹内流の「 ジア主義」の用語統一 結果、 「アジア主義のもつイデオロギー性についての認識が欠落していくおそれが出てくる」 と指摘している （初瀬竜平 『アジア主義・ ジア観』 ノート」 七頁） 。あるいは子安宣邦の 「膨張主義に対する弁明」 の指摘 （ 「アジ 主義という近代日本 対抗軸」 『現代思想』 、二〇〇八年二月、四四頁） 。
（
19）  「アジア主義の展望」 、前掲竹内好 『アジア主義』 、一三頁。
（
20）  松本健一 『日・中・韓のナショナリズム─東アジア共同体へ 道』 第三文明社二〇〇六年、六頁、参照。この本において松本は 主義の連帯思想から 「共生」 の価値を見出し 「東アジア共同体」 再建の理論 据えよう した。
（
21）  山室信一、 『思想課題としての 基軸・連鎖・投企』 、岩波書店、二〇〇一年、「序章」 を参照。ここで山室は、 「思想基軸、思想連鎖、投企」 の方法を提起し、 「文明と人種」 「文化と民族」 の基軸に見出す ジア主義的連帯を、アジ 地域 国民国家形成」 や、 「国制や学知の制度化」 過程中の連鎖 （或いは拮抗） の要素 また「偽装された侵略思想にすぎなかったとしても」 、一面では欧米による国際秩序の制約、 「欧米への平準化という強圧」 に対する挑戦、 抵抗の 「プロジェクト （投企） として具像化し、近代地域政治における一種のアジア的秩序原理のように解釈した。
（
22）  中島岳志は「アジア主義とは何だったのか」の文章に、日本のアジア主義が「心情」 から 「思想」 に進化できなか 理由は、革命のアジア主義、革命のナショナリズムが常に反革命、体制によって吸収されるというアジア主義がもつ「脆弱性」 にあるとし、この脆弱性を乗り越えるため、 「政略的 ジ 主義」 の 「思想的アジア主義」 への昇華、そしてそれに基づく理想的 「東アジア共同体」 構築を提言している （ 『保守のヒント』 、春風社、二〇一〇年、一八三頁、二〇〇頁、参照。
（
23）  政治論について、 「越境的 “亚洲主义观” ─方法论的再探讨」 （北京大学日本研究中心 『日本学』 十七、世界知識出版社：北京、二〇一二年） 人間論について、 「大陸浪人と辛亥革命─連帯の接点 その性質を考える」 （王柯編『辛亥革命と日本』 、藤原書店、二〇一一年） を参照。
（
24）  「支那問題」 （一九一五年七月） 、 『木堂政論集』隆文館、一九二二年、一一三─一二〇頁、参照。
（
25）  清王朝、清帝室、遺臣らに対して孫文のような疾視姿勢がなく、君主政治に忠実であった康有為、梁啓超にも信頼と親密 関係 保ち 派と抱き合わせようと工作した。彼の眼には清の遺臣 皇室が中国の文化、文物、文人と等身大に映ったように見える。
